Spicovid znaika: 1T/68/2011 -

Zdpisnica o hlavrnom pojedndvani

Okresny sitd v Filine dia 12.04.2012 o 08.45 hod
Trestud vee protiz obi. LadislevMalik
Pre: zio¢in vydicrania podla § 189 ods. 1 Tr. zék.

Samosudkytia @ ¢ v e r il g hlevaé pojedndvanie vymiamenim veei, ktord bude prejednayvani
a nastedne zistila pritomnost’ osdh, ktord boli na hlavné pojednivanic predvolané alebo o fiom
upovedomené a ovenla ich totoinost’,

Pritompi:

Samaosudkyia: JUDr. Marcela Malatkd

Zapisovaielfka: Sitviug Mazdkovd

Prokurdator: JUDr. Michal Krutek — pritomny, termin bral na vedomie, leh. zach.
ObZglovany: Ladistav Malik  pritomn, dor. vk, leh. zuch,

{Mrhajea: JUDr. Pavil Kuric — pritomay, termin bral na vedomic, leh. zach..
Predvaluné osoby:

Svedok — poskodeny:
- Ing Rontan Spirec - pritomny, dor. vyk.
Samosudk yia vyhlasila
Opatrenie

Podla § 58 ods. 3 Tr. por. o hlavnom pojedndvani sa vyholovi zapisnica diktovanim
samosudeom.

Obzalovany a ubhajea zhodne uvadzad, Ze trvajd na podanom odpaore.

Samosudkyiia kondtatuje, Ze na hlavné pojednivanic sa ustanovili vielky osoby, kloré
naf boli predvoland alebo ktoré bobi o fiom apovedomene.

Na vyzvu samosudkyne svedok — podkedeny opustil pojedndvacin miestnost.

Obzalovany nemd zduem u konanie o dohode o vine a treste.



Prokuritor prednicsel obfalobu sp. zn. 4Pv 414/10 - 9, zo dia 25.05.201 1.
Obhajca obialovansho k prednesenej obZalobe uvadza: nebudem vaujimat’ stanovisko,

Na vyzva samosudkyne do pojednivace) miestnosti vstapil pokodeny Ing. Roman
Spirec,zatéelom vyjadrenia sa k naroku na ndhradu skody.

Predstapil peskedeny Ing. Roman Spirec,pgen akonadl 32, ktory po zakonnom
poudeni ako poskodeny podfa § 46 ods. 1 a nasl. Tr. por. uvadza:

Poudenin som porozumel. Yol obZalovanému si nihradu fkody neuplatiujem.
nakolko 10 neviem vyislit. Neviem vyéislit’ ion strach u th obavu,

Foskodeny predloZil sudu roshodnutie discipliname) komisie DK 52011 — 44, o diia
19.12.2011.

Uvedeng rozhodnutie sa zaklada do spisu.

Na vyzvu samosudkyne svedok- poskodeny ng. Roman Spirec opusti! pojednavaciu
miestnost’.

Samosudkyfia poznameniva do zépismice o hlavnom pojedndvani, 7¢ v pojednivace)
micstnosli sa nenachidza Zaden doposial’ nevypoluly svedok a bude pristipené k vysluchu
ob¥alovaného.

Predstipil phialovany Ladistav Matlik | pen ako na €1 28, kiory po zikonmom
poudeni podFa § 34, § 69 ods. 1, §121 ods. 2, § 122, § 257 ods. 3 Tr. por. uvadza:

Poufeniu som porczumel. Porozumel som aj obZalobe, tiko mi bola riadne dorucena.
Nevyurivam »ikonne privo nevypovedat', na hlavnom pojedndvani badem vypovedal.

Qamosudea umoznil abzalovanému urobit vyhldsenie podla § 257 ods. | 'Lt por.

Obsalovany uvddza: som vinnpm go spichanio skatke, ktory sa mi kladie obzalobou
»a vinu, Toto svoje konanie Futujem, napisal som list v nedobrom psychickom rovpoloZent, wa
situdcie vzajomného obvifiovania medzi mnou a poskedenym Ing. Romanom Spirccom.
Tento konflikt bol vyvolany volebnou atmostérou na starostu v nasej obei, Ing. Roman Spirce
ma v rémei predvolebnej kampane obvinil, Ze nemam dobrc charakterové viasinosii, Ze som
nerobi! dost pre Pudi, tolo vyhlasil v obecnom rozhlase. Podal na miia tresiné ornimenie
v inej veci. Ja som tieZ niektoré jcho kroky ako novozvoleného slarostu nepovaZoval va kroky
v stilade so zakonom a za lejto vzajomne vypaie] situacie som napisal ten lisi. Ja som vlasine
iba cheel aby sa o celé ukongilo, aby smc prestail na seba podavat’ trestné ozndmenia, aby
sme ga presiali neustale vzdjomne obvifiovat a aby bol koneiéne pokoj. Ju som iba checl, aby
si Ing. Spirec uvedomil tic svoje preslapy, ktoré podia mfa tie? mal. Ja som mu necheel
spdsabil’ #iadne vizne problémy. Tole svoje koname Futujem.

Na otizky samosudkyne obinlovany uvddza:
Som Zcnaty. Mam tri dospelé deti. Som starobny dachodea. Starostu ohee Rudinska
som robil 38 rokov. Momentilne nemam vedené Ziadne trestné komanic. Bol som odsideny,



ale to uZ bolo velm ddvno, hal som mlady lunkeonar a atoviicka tam urobila nejake kixi,
bol som poircstany pefiaZnou sankeion, Terax mém 73 rokov. Trpim cukrovkou 2 mam
problémy s pankreasom, bol som dvakral na operdei v neddvne minulosti. Edle cheem
doplnit, 2¢ ja som panovi Ing. Spircovi poslal iba jedcn takyto list. Ja som d'alej ten list s Ing.
Spircom nerozoberal. Tento list som nedal nikomu predital’ ani moje) manclke, ani mym
spoluobéanom, Eilal som ho jedine ja a adresoval som ho lng. Spircovi. Ja som sa hned od
,adiglkn prizndval, Ze som tento list pisal. lng. $pirec neimal Ziadnu ujmu z ohte magho hsn,
pokial ide o fupkeciu starostu, Gto vykondval dve fupkdné obdohia. Od r. 20{(9 som
poslancom obecného zastupitclsiva v obcl Rudinska. Ja by som sa bol pofkodenemu Y]
ospravedinil, ale nemal som moznost, lebo on na mna vystupoval 1ak Otocne, keby mi sud
dnes dal moznost, ja by som sa mu cheel ospravedinit’ za to, Ze som mu napisal tenw list,

Samosudkyia nasledne primerane postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢f, 4/, I, g/,
hf e, por.

Na otazky samosudhyne obZalovan ¢ aviddza:

_ rovumiem go tvorl podstatu skutku, kior€ sa mi kladic 7a viaw teda vicm » éobo som
obfalovany,

. hol som poudeny o svojich pravach najmi o prave na obhajebu, na slobodnll volbu
obhajeu & moznosti radit sa s obhajeom o sposohe obhajoby,

- rosmmiem pravnej kvalikacii skutku ako trestny &in,

. hol sum oboznameny s trestnymi sadzbami, kioré zakon uslanovuje 7a trestny o mne
kladené »a vinu,
dobrovolne som sa priznal k spachaniu skutku 2 uznal som vinu za spichany skutok,
Kiory s¢ v obZalobe kvalifikuje ako konkrétny tresiny &,

Obzalovany odpovedal na vietky ordeky ano.

] Na vvzvu samosudkyne do pojednavace] mieslnosti vsiapil poSkodeny Ing. Roman
Spirce.

(bzalovany sa postavil a ospravedinil sa poskodendmu: pspravedliinjem sa 11 »a ten
list, uvedomujem si, Ze som pemal tlkto konat, mal som to skér riefit’ osubnym puhovarom
s tvojou osebou, situdna bola vypita, jednoducho som zlyhal, prehlasujcm, 7e tento tist somn
¢{tal iba ja, neital ho nikio z obéanov, nikomu som ho nedaval &ital.

Prokurdfor uvidze: sthlasim s vyhléscnim obzalovansho, pavrhyjem tolo prijal
a Fatcj vykonal iba dokazovanie chladne iresiu.

Obhajca uvddga: siblasim s vyhlasenim obZalovanebo, navrhujem toto prijat,
Potkoden | uvadza: sablasim s vvhlasenim obzalovaného, navthujem toto prijal.

Bolo vyhlasené
Uznesenie

Podla § 257 ads. 6, 7 Tr. por. sad prijfma vyhlsenie obzalovaného Ladislava
Malika, Zc je vinny zo spichama skulku uvedeného v obzalube a sacasne vvhlasuje, Z¢
dokazavanie v rozsahy preukasujicom vind ob¥alovaného sa nevykond, icda



. pebude vypotuly obZalovany Ladislay Malik,

_  nebudc vypotuty svedok - poskodeny Ing. Roman Spirec,

- ncbudi pretitané Listinné dokazy ¢1.1-12, 41 — 44, 85 — Ry,

. pehude oboznameny pripojeny spis OR PZ Cadea, CVS: ORP-537/KM-CA-2010,

a4 budu vykonané iba dokazy, ohfadne rozhadnutiz o uloeni trestu va tymto afciom budd
preditané listinng dékazy:

- sprava Obvodného tradu Zilina £.1. 90,
- spriva obce Rudinska &1. 91,
- odpis R1' &1 79.

Samosudkyia dala na vedomic svedkovi — poskodenému Iny. Romanovi Spircovi, 7c
nakalko bolo prijaté vyhlasenic obZalovaného, nebude vypoduly na hlavnom pujedndvani ako
svedok, ma viak prave byt dalej pritomny v pojednivacej micstnost a uplatfovat’ priva
poikodencho aleba opustit pojednavaciu micstnost.

Poskodeny uvddze: budem d'ale] pritomny ¥ pujednivace) miestnosti.

Podkodeny ako svedok svedolné neZiada.

Bolo vyhldsend

Iiznesenie

Podla § 269 'Ir. por. éitaja sa listinné dokazy stym, 7¢ pritomnym strapam bolo
umoeinené do mich nahliadnut’

. sprava Obvodného dradu Zilina ¢.L 90,
- sprava obce Rudinska ¢.1. 91,
- odpisRT &L 79.

Obialovany uvddza: sahlasim s precilanymi listinnym dékazmi.

Pokkodeny uvidza: som toho nazoru, #e to, €0 sa uvidza vo vyjadrenf obee Rudinska
na ob¥alovaného nie je celkom pravda, nakoTko sa lreba opytat’ ob&anov. ObZalovany je
poslancom micstneho Zastupitelstva,

Viac navrhov na doplnenie dokazovania nebolo.

Sumosudkydia vyhiasila

Uznesenie
Podl'a § 274 ods. 1 Tr. por. std vyhlaswe dokurovanie va skondene.

Boli udelené zaverednd rei:

Prokuritor v gdverecnej redi uyddzar




Som toho nizorn, Ze skutok tak ako bol kladeny obratovanému ra vinu sa stal, tento
spichal obzalovany. avizk vzhladom na pricbeh htavného pojedndvania, spisob spachania
predmemého skutku, jeho pisledky, okolnosti za klorych bol &in spachany, pohnitku
pachatela, ktor( na hlavnom pojednavani doslatoéne oddvodnil, ako a) ne osobu pachatela
som toho nazory, e skutok kladeny obZalovanému za vinu vykaruje #naky priestupku proti
obéianskeru  spoluna¥ivaniu ato aj vshladom ma keiticky  poslo]  obzZalovaného
k predmetnému  skutku a ospravedinenic  obzalovaného voli panovi  poskodenému  Ing.
Spircovi. Preto navrhujem stdu, aby predmeint vee postipil na prejednanic pricstupka,

Poskodeny v giverelnej rect uvddgn:

Ziadam, aby bol obZalovany potrestany tak, ako v frestnom tozkaze. Nepovazujein za
sprivne postipenic tejlo veel na pricstupok. Obzalovany bol v tojto veo siihany pre trestny
¢in vydierania. Dalej povukazujem na to, 7c podla mijho nazoru sz obralovany neospraved]nil
nprimne, Jeho osoba sposobila problémy aj maje] rodine, lebo takélo problémy sa prenadajn aj
do rodiny. Podfa mojho nizors obfalovany sa nedokdral zmienil' s tym, Ze po 38 rolov
prestal byt starostom, potom som sa starostom stal ja. Ten list bol normidlne zacvidovany do
nasej podty, teda podty (madu a osoby mali k nemu pristup. Je puing poukazat’ na o, #¢ v ton
obdabi bol obzalovany verejn¥ initel’ a pachal takéto skuky. Ked' som na pana Malika podal
irestné oznamenie, bolo tam dostatok usved@ujucich dikazov aon pod ich tlakom polom
usinil tento list. Mam ten pocit, Ze obZalovany, obhajca a prokuritor sa na chodbe na nicéom
dohovarali, lebo boli pri sebe. Obhajea s1 zavolal k sebe prokuratora,

Obhajca v zdverednef redt uvidza:

ObZalovany od zafiatku tohto komemia ncpopieral, Ze st napisal. poukazujem na
okalnosti, za ktoryeh tento napisal, ako 1o obfulovany dnes uvadzal aza tohito stavu sa
prikldfam k navrhu prokuratora ohladne postipenia eyto veri i priestupok.

Obialovany v zdverednef reci avadza:
Sahlasim s tym, &0 povedal mdi obhajca.

{hZalovany prava posledného slova nevyuiiva,

0 0940 hod. bola hlavné pujednavanie preruiend.

(3 (09.55 hod. bolo pokradované v hlavnom pojednavani.
Samosudkyna vyhlasila toto

Urnesenie

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. pesfup uj e frestni vec obialovandhe Ladistuva
Malfka,nar 2500.1939 v Rudinskej, okr. Kysucké Nowve Mesto, trvale bylom Rudinska
g 130, okr. Kysucké Nové Mesto, vedend na Okresnom sude Filina pod sp. zn, V682011,
pre zloéin vydicrania podla § 189 ods. 1 1r. zak.. na tom skutkovom ziklade, Zc

v presne nezistenej dobe ana presnc nezislenom mieste papisal hst adresovany
starostovi obce Rudinska Ing. Romanovi Spircovi, ktorému bol uvedeny list dda 25.08.2010
ceston Slovenskej pofty dorugeny, pridom z obsahu listu vyplynule, Ze ak Ing. Roman Spirec
do 31.08.2010 nestiahne (restné ozndmenie vo veci podozrenia »o spachania tresincho &inv



falsovania a pozmefiovania vergjne] listiny, Gradnej pecate, iradne]j uzavery, uradneho znaku
a aradne] znaiky podla § 352 Tr. zik., ktoré podal dfia 18.03.2010 na Okresncj prokuratére
v Ziline a nasledne odtiaf bolo odstiipené na vybavenie na (0 PZ Kysucké Nové Mesto, lak
hude pa neho takticz podané trestné oznamenie, pricom nasledky si ponesie on sam, Ciastoéne
4j jeho priatel 2 obee nloZenfm pokuty za porudenie zdkona o verejnom obstardvani,

na prejedranie Qbvodnému tiradu v Ziline, odboru vieobecnej vaittarnef spravy.

{iznesenie bole vyhidsené, odivodnené a bolo dané poudenie o opravaom prostriediu:

Samosudbviia poucila pritomnych, Ze podia § 280 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu
o pastapent veci podfa ods. 2 méZe prokurdior podat stuZnost, hiord md odkladny icmok.

Po pouieni prehlasuje;

Prokurdtor uvddza: vodavam sa prava na podanie staznosu.
Zdpisnica skondend a podpisand o HL.00 hod.

Samosudkyfia: Zapisvvatelka:



